Govor predsjednika Mesi¢ana 11. sjednici Igmanske inicijative u Sarajeva
Dragi prijatelji iz Igmanske inicijative,
Gospodine clanu Predsjednistva Bosne 1 Hercegovine,
Gospodine predgednice Srbije i Crne Gore,
Cijenjeni gosti 1 uzvanici, gospode i gospodo,

U pravom trenutku postavili ste nadnevnired pravu temu: Dayton — deset godina poslije. Tema je t©
koja zanima, kojamora zanimati ne samo ljude u Bosni i Hercegovini, nego iu susjednim zemljamai
u §iroj regiji, a — naravno — ona s razlogom privlacii pozornost medunarodne zajednice. Kao
predsjednik Republike Hrvatske, zemlje — sisjeda, imam svakako §$to re¢i o navedenoj temi, ali u isto
vrijeme moram se cuvati iskusenjada kazem bilo §to, $to bise moglo tumaciti kao mjesanje u
unutarnje stvari druge suverene drzave. Zato Cete,nadam se, razumijet i prihvatiti mozda malo
neobican pristup za koji sam se opredijelio.

Govorit ¢u naime konkretno o onome $toje bilo, anacelan pristup rezervirao sam za glasno
razmisdljanje o tome $to bii kako moglo i trebalo biti.

Redi ¢u, dakle, ngjprije $to se u Bosni i Hercegovinidogodilo prije deset godina, a poom ¢u s vama
podijeliti svoja razmisljanja o moguéem ustroju zemlje, bilo koje zemlje, ¢ije stanovnistvo cine
pripadnici vise konstitutivnih narada i koja trazi nacin kako da, poslje rata i unutarnjh sukoba, nade
put sto bi je iz svojevrsnog medunarodnogprotektorata doveo do pune i istinske samostalnosti — u
miru i stabilnost.

Daytonski sporazum postignut prije punogdesctlje¢abio je rezultat prilika u kojima je ostvaren, ali i
odraz odnosa snaga na tefenu, te stupnja utjecaja i zainteresiranosti pojedinih klju¢nih ¢imbenika
svjetske scene.

Bio je kompromis, pa veci stoga nije bio idealno fjesenje, ali jest bio — naglasavam: u tadasnjim
prilikama— jedino moguée rjesenje. Njegovi arhitekti imali s1 na umu prije svega daprekinu rat u
Bosnii Hercegoviniiu tome je kontekstu Daytonski sporazum doista puni uspjeh. On je preknuo
rat.

Sdruge strane, Dayton je polozio temelje za ono §to je u meduvremenu postalo poznato kao
Daytonski ustrojBosne i Hercegovine, a $to se — nazalost— nije pokazalo dovoljnom osnovom za
uspostavljanje ¢vistog mira i trajne stabilnosti. A toje opet posljedica ¢injenice da je Dayton, da bi
uspostavio mir, naprosto priznao i prihvatio neke posljedice rata, daje neke od ratom ostvarenih
cljeva pretvorio u ¢injenice svakodnevnogzivota. Tako smo dosli dojedinstvene situacije u kojoj
Kju¢ni protagonisti agresivnog ratau BiH sjede u Haagu, bivaju osudeni pred Haskim sudom, dok
ovdje, naterenu, iz dana udan zivi i prezivjava onosto je ostvareno ratom zbog kojega odgovaraju.

No, rekao sam veé: Daytonski je sporazum bio kompromis, bio je odraz odnosa snaga medu
Kju¢nimigracima, te pokazatelj volje medunarodnih ¢cimbenika da se dublje angaziraju u
razrjesavanju ratnoga sukaba §to ga mnogiod njih nisu razumjeli, barem ne na viijeme, da bi sprijecili
njegovo Sirenje.

Dayton je imao viziju prekidanjarata, ali nije imao viziju uspostavljanja trajnog mira i stabilnosti i to
je njegova najvecaslabost Naime, ono s§to ima privid vizije budué¢egrazvoja, pocivalo je na
prihvacanju ratnih presizanja, odnosno guhitaka, a ime i nastaklenim nogama.



Upitajmo se: kakve su u danasnjim prilikama, sada, Sanse da Bosnai Hercegovina krene putem
unutarnje stabilnosti, ukoliko se medunarodna zajednica, pti ¢cemu mislim i na vojne snage, povuce?
Bojim seda svi znamo odgovor nato pitanje i da stoga nikome ni ovdje, a niu regjji,ne padana
pamet datrazi povlacenje stranih vojnika iz Bosne i Hercegovine. No,moze li to biti budu¢nost ove
zemlje? Siguran sam da ne moze. Stoga danas, deset godine poslije Daytona treba smodi snage i
postenjai priznati: Daytonski sporazum, takav kakav jest, dao je svoje.

Sada treba idi dalje. Ne, nemojte me pogresio shvatiti. Ja ne govorim o odbacivanju Daytona. On je
osnova ion to mora ostati, jer njime je, podsje¢amjos jednom, prekinut rat. Ali, danas Dayton treba
nadogradivati, treba ga prilagodavati zahtjevima trenutka i razdoblja $to je pred nama. Ako je prije
deset godina zahtev trenutka bio da se prekine rat, onda je aktualni zahtjev trenutka da se postave
temelji stabilne, istinski demokratske Bosnei Hercegovine koja ¢e preuzeti svoju ulogu u pretvaranju
jugoistocne Europe u podru¢je mira i sigurnosti i koja ¢e imati legitimitet za ostvarivanje svoje Zelje
da postane ¢lanicom Europske unije. Toliko — konkretno, amozdaje vec¢ i tobilo mao previse. Ipak,
mislim da imam duznost otvoreno govoriti, upravo kao predsjednik zemlje — susjeda, alii kao
predsjednik zemlje u kojoj zive Hrvati. Dodatno, smatram da imam ne samo pravo, nego i duznost
otvoreno govortiti kao polti¢ar koj je svojedobno, upravo zbog politike svoje zemlje prema Bosni i
Hercegovini, napustio pozicije u vlasti i presao u oporbu. Bio sam tada za jedinstvenu, suvereru
drzavu Bosnu i Hercegovinu, za takvu Bosiu i Hercegovinu sam i danas.

Asada da postavimo stvari u okvife teoretskog razmatranja. Pozabavimo se z2mljom, svejedno kako
se zove igdje je, koju cine tri konstitutivna naroda. Rije¢ je, dakle, ne o manjinama, nego o
artohtonom stanovnistvu, o narodima kojiimaju svojstvo konstitutivnost nacijelom drzavnom
podruciju, mada je ono trenutno podijeljeno na nacionalno-etmickoj osnovi. Ta je zemlja prodlakroz
unutrasnji rat kojije bio potican i potpomognut izvana, iz dviju susjednih zemalja, alii iz svijeta.

U ratu provedenasu prisiha pomicanja stanovnistva, stvarane su umjetne gotovo jednonacionalne
teritorijane cjeline i u tremitku prekidanja rata, a taj je prekid nametmla medunarodna zajednica, od
th su cjdina stvoreni tzv. entiteti kojima suu prvome trenutku dane takve owasti i takav status da su
se ponasai kao drzave u drzavi. Unutarnji mir i stabilnost odrzavajuu toj zemlji strane vojne
postrojbe, ovlasti centralnih organa i institucija mak su, a kao vrthowi arbitaru praktiéno svakoj se
situaciji moze pojaviti i pojavljuje = Visoki predstavnik medunarodne zajednice koji, objektivno
gledano, ima status protektora, dane upotijebim neki jaci izraz.

Itako tazemlja Zivi iz godine u godinu. Polako, gotovo stidljivo, pocinju se provoditi odredene
unutarnje reforme, odumire koncept triju vojski u jednoj drzavi, uspostavlja se, odnosno nastoji se
uspostaviti nadzor nad financijskim sredstvima koja dolaze izvana, ukljucujud iiz susjednih zemalja,
stvaraju se jedinstvena catina i policija. Ali, postoji medunarodni ugovor koiji je realitete ostvarene
ratom priznao kao dinjenice i on sve vise postaje zaprekom za bilo kakve dublje refome. Sto dalje?

Cini mi se da u siuaciji kada takva zemlja ne samo da nastoji, nego mora prevladati duboku podjelu,
ukljucujuéi onu izazvanu ratom, idaz nije ni u kakvim novim podjelama, najmanje u podjelama na
nacionalnoj osnovi. Mislim da bi u prvome redu trebalo forsirati $to je vise moguce povratak izbjeglih
i prognanh, i to re bilo kamo,neg tamo glje su Zivjeli prije rata. Na taj bi se nacin sastav drzavnog
stanovnistva izmijenio do te mjereda bi bilo kakve, pa ¢ak i administrativne podjele, $to bi pocivale
na nacionalno-etnickom kljucu postale besmislene. Zapravo, za njihne bi bilo nikakve osnove.

Klju¢ statusa pripadnika konstitutivnih naroda je u punoj ravnopravnost i jednakopravnosti, di ne u
njihovoj getoizaciji.

Umijesto zatvaranja — potpuno otvaranije.



Drugim sije¢ima,ja u takvoj drzavi fjesenje vidim uuspostavljanju gradanskog drustva u kojemu je
unutarnja organizacija drzave isklju¢ivo administrativne prirode i u kojoj nitko ne ostvaruje bilo kakva
prava naosnovi nacionalne pripadnosti, nego isklju¢ivo na osnovi gradanske ravnopravnosti. Ta
ravhopravnost, naravno, ukljucujei ono sto bismo uvjetno mogli nazvati pravom na nacionane
posebnosti, kao sto su upotreba vlastitog jezika i pisma.

U takvoj drzavi, da bi imala solidne osnove za stabian Zzivoti razvoj, mora seradikalno raskrstiti s
hipotekama proslost, pti ¢emu u prvome redu mislim da se mora smodi hrabrost, ponajprije unutar
tri nacionalna kotpusa, za suocavanje s istinom o nedavnoj proslostii da mora postojati politicka
volja da £ podinitelje ratnih zlocina kazni.

I'to sve pocinitelje svih ratnih zlodna, pri emu nacionalnost ni pocinitelja, ni Zrtava ne smije igrati
nikakvu uogu. Kaznjava se zlocin, odnosno zlocinac.

Dalje, mora se forsirati klima naglaSene tolerancije, treba suzbijati pokusaje zatvaranjai ne samo
nuditi, nego upravo agresivno promovirati, s osloneem na mladu populaciju,modele suzivotau
razlic¢itosti. Dakle, govorim o potrebi jacanja - tako gdje jos postoji, odnosno ponovnog
uspostavljanja - tamo gdjeje vise nema, multikulturalnosti, multireligioznostii multietmicénosti.

Govorim o jedinstvu razl€itost, o ne¢emu sto je ohiljezje yedinjene Europeu koju  nasa
zamisljena zemlja zeli ukljuciti.

Napokon, kada je provedena unutarnja reorganizacija na naznacenim osnovama, valjadati potrebne
ovlasti organima centralne drzave — parlamentu, predsjednika i vladi, uz status lokalne uprave i
samouprave primjeren eumopskim standardima. Oruzane snage bit ¢e iskljucivo defanzivno
organizirane, granice ¢e Cuvati granicna policija kojaée biti pod ingerencijom centralne vlade,dok ¢e
policija na terenu biti u funkciji administrativnih jedinica nakoje ¢e zemlja biti podijefena.

Nasoj zamisljenoj zemlji treba pomodi na nacin daje se maksimalno integtira, kroz mrezu bilateralnih
odnosa, politickih, gospodarskih idrugih -najprije uregiju u kojoj je smjestena, a potom u ujedinjenu
Europu. Moguée pojave radikalizma bilo koje bojei provenijencije treba suzbijati jacanjem
demokratskih institucija i promicanjem ideje demokracije i, ponavljam jos jednom, pune tolerancije u
kojoj ¢e svacija sloboda id sve do granice preko koje bi ugrozavala slobodu drugoga.

Je li sve to moguce u uvjetima koje sam na pocetku naveo iuz postganje medunarodnoga ugovora
koji se, ma kako daje poztivan biou trenutku kadaje sklapan, danas javljauulozi zapreke za
pozeljnu evoluciju?

Mislim da je mogude.

Treba, naravno, idalje racunati na podrsku medunarodne zaednice,jer bez nje tesko da bi seu nasoj
zamisljenoj zemlji u postge¢im okolnostima ista moglo napraviti. Samo, sada ta podrSka mora biti
usmjerena ne nadrzanje postojeceg stanja udubokg zamrznutosti, nego njegovog evolutivnog
mijenjanja.

Trebanapraviti precizan redoslijed dogadaja, ustanoviti red kojim ¢e se postupno i sustavno
provoditi dobro promidljene reforme, treba provest kampanju — daje tako nazovem— prosvieéivanja
koja ¢e iposdljednjem gradaninu objasniti $to se radii zasto. I, napokon, trebajasno definirati krajnji
cilj — jacanje i stabiliziranje vlastite drzave i njezin ulazak u Europskuuniju, uwz precizno definiranje
onoga §to se time dobiva.



A porukakoja sve to mora pratiti je ova: ratom se nista ne dobiva, niti se na rezultatima rata moze
graditi buduénostu miru, treba graditi drzavu koja ¢e biti drzava svih svojih gradana, otvorena prema
susjedima, demokratska i tolerantna, drzavu s kojom ¢e bitt moguée uéi u ujedinjenu Europu.

Eto, to sumojarazmidjana o mogiem razvojnom putu zamisljene drzave koja, primajem, u
mnogim tockamaima slicnosti s Bosnom i Hercegovinom. Bude Ii hilo tko smatrao da neke od mojih
ideja mogu biti primjenjive i ovdje, u posve konkremim prilikama i u ovoj konkretmojdrzavi, bitée
mi drago. Iznio sam ih, budite uvijereni, kao iskreniprijatelj Bosne i Hercegovine, kao uvjereni
pobornik njezinog odrzanja i jacanjai kao politicar koji dobro zna dabez stabilne i demokratski
organizirane Bosne i Heraegovine nema stabilnostini u regjji u kojojzivimo.

Hvala.



